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Tietoyhteiskunnan paikalliskulttuuri ja sen kestiva kehittiminen

Monissa tutkimuksissa ja julkisissa keskusteluissa tietoyhteiskunta ndhddén polkuna, joka johtaa
Suomen sdilymiseen taloudellisesti ja sosiaalisesti menestyvéni ldnsimaana. Materiaalisen
tuotannon siirtyessi yhd enemmain halvemman tuotannon maihin on Suomen vastattava tiedollisella
osaamisellaan ja luovuudellaan. Niin olen tulkinnut keskustelua mediassa ja tutkimusten
johtopéétdksid. Suunta vaikuttaa tdysin loogiselta, kun perusteluun lisétidin vield Suomen kalliit
tuotantokustannukset, globaali kilpailu ja kallis euro. Maailmantalouteen enempéé perehtymatta
uskon, ettd ndin asia varmaankin on. Suomen on kilpailtava sellaisella osaamisella, tiedolla ja

ajatuksilla, joita muilla ei ole.

Samalla tietoyhteiskunta on voimakkaan poliittinen utopia, johon kannattaa suhtautua myds
melkoisella kriittisyydelld. Monia asioita voidaan perustella tietoyhteiskunnan nimissa, vaikka kyse
olisi jostakin muusta. Yhteiskuntatutkimuksesta on niyttanyt tulleen poliittisen argumentaation
viline, jolla pddtoksid perustellaan. Menemittd syvemmalle tdiméan ajan polititkkaan, jossa on
voittajansa ja havidjansd, kulkusuunta on merkinnyt jo yhteiskunnallista muutosta ja muutosprosessi
jatkuu. Tietoyhteiskunta ei kehityssuuntana ole ainoastaan tietoalan yritysten projekti, jolla tuetaan
heidédn toimintojensa virtaviivaistamista ja tehostamista. Tietoyhteiskunta voi utopiansa mukaan
ldpdistd suomalaisen kulttuurin kokonaisvaltaisesti asenteiden, ajatusten, arvojen ja toiminnan

kentilla.

Alustuksessani en halua ottaa kantaa siithen, onko tietoyhteiskuntautopian vieminen kiytintoon
arvoperustaltaan mielekés ratkaisu. Sisdisessd yhteiskuntarakenteessa niin sanottu digitaalinen
kahtiajako on pelottavan voimakas erottava tekijd. Jos tietoyhteiskuntautopian toteuttaminen
katsotaan tieksi, jonka avulla Suomi vilttyy suuremmilta ongelmilta, on utopian konkretisoiminen

yhteinen asia.

Pekka Himanen esittdd artikkelissaan "Suomen haasteet" julkishallinnolle ja yrityksille ehdotuksia,
kuinka uusiin tarpeisiin tulisi suhtautua ja miti toimenpiteita tarvitaan. Han esittdd, ettd taloudessa,
jossa kasvu perustuu yhd enemmaén innovaatioille, tyokulttuuri ja -ilmapiiri ovat ratkaisevia.
Johtamisen tulee tukea luovuutta. Tyokulttuuriset seikat tulevat keskeiseksi kilpailutekijiksi. (s. 15)

My6hemmin artikkelissaan Himanen viittaa Richard Floridaan ja korostaa luovien osaajien



valitsevan paikkakuntansa kulttuurisen rikkauden ja avoimuuden perusteella. (s. 26) Hén korostaa
kaupunkien ja hallituksen vastuuta avoimuuden arvolle perustuvan luovuuden kulttuurin
kehittdmisessd. (s. 28) Tietoyhteiskunta ei siis ole olemassa ainoastaan tydpaikoilla

padkaupunkiseudulla, vaan Suomalaisessa arkipdivissa ja kaikkialla.

Miti sitten on tietoyhteiskunnalle ominainen kulttuuri? Monet tietoyhteiskuntaa tutkivat sosiologit,
kuten esimerkiksi Scott Lash, John Urry ja Manuel Castells ovat korostaneet tietoverkkojen
kulttuurista merkitysti ja ylikansallisen kulttuuriteollisuuden vahvaa otetta kulttuurin kentélld. Lash
korostaa tietoyhteiskunnan kulttuurin toimivan kuten ideologia, jonka funktiona on kasata
tuotantopddomaa. Florida puolestaan painottaa luovuuden ja aktiivisen paikalliskulttuusrin tirkeytta

luoville tyoldisille ja heidén viihtymiselleen.

Nékemyksissé tulee esiin Frankfurtin koulukunnan edustajien Walter Benjaminin ja Theodor W
Adornon 1930 -luvulla esittima debaatti kulttuurituotteiden teknisestd monistettavuudesta.
Benjamin niki kulttuurituotteiden monistettavuuden luovan paitsi taloudellisen kasautumisen
logiikan, mitd muun muassa Scott Lash tutkimuksissaan korostaa. Monistetut kulttuurituotteet
tarjoavat kaikille yhtéldisen mahdollisuuden nauttia taiteesta. Benjamin ndki massakulttuurin
nousun olevan mydnteinen ja valttiméaton ilmiod yhteiskunnan kehitykselle. Han osasi ennustaa
osuvasti kulttuurituotannon tulevaisuutta, jossa kuvat kulkeutuvat jokaiseen kotiin niin kuin kaasu
tulee hellaan. Kulttuurituotteet pystyvét tavoittamaan kaikki sosiaaliluokat ja teoksen

taantumuksellinen yldluokkaan vetoava auraattisuus katoaa.

Adorno korosti puolestaan taideteosten ainutlaatuisuutta ja vapautta tuotantorakenteista. Han néki
taideteosten yhteiskunnallisena funktiona niiden funktiottomuuden. Taiteen lumo on lumouksesta
vapautuminen ja sen kulttuurinen arvo on rahassa mittaamaton. Eihén tietoyhteiskunta ole
itsetarkoituksellinen, vaan keino turvata muiden arvojen toteuttaminen. Taide ja kulttuuri ovat
puolestaan rahassa mittaamattomia itseisarvoja. Adornolla oli pyrkimys yhteiskunnalliseen
muutokseen. Teollistuneessa yhteiskunnassa oli vallalla taide, joka oli liittoutunut teollisen
yhteiskunnan kanssa. Se edisti vallitsevaa jirjestysti tukevia asenteita sopeuttamalla ihmiset
tyonkulttuuriin. Téllainen massakulttuuri on kuvaa todellisuutta, mutta vain peittddkseen

todellisuuden ristiriitaisuuden. Nailtd osin massakulttuuri tuskin on muuttunut.

Tietoyhteiskuntasiséltda, tai sille on menestyidkseen vélttdimatontd olla sidoksissa



paikalliskulttuuriin, jossa luovuus eldi ja kulttuurinen kompetenssi on korkea. Siksi
tietoyhteiskunnan paikalliskulttuuria voisikin nimittdd luovuuden maaperiksi. Floridan korostama
vapaan paikalliskulttuurin funktio ithmisid ruokkivana ymparistond palautuu taloudellisesti
tuottamattomaan, ainutlaatuiseen ja auraattiseen kulttuurituotteeseen. Ainutlaatuisuus ja
auraattisuus ei synnykain endd pelkdstd kulttuurituotteiden voimasta, vaan késitteelld voi ndhda
analogian ainutlaatuiseen teosten, ympariston ja ihmisten vuorovaikutukseen tilaan. Teknisesti
monistettava massakulttuuri ndyttdd parjadvan hyvin, mutta kuinka voi luoda ympérist6jé, joissa
toteutuu ainutlaatuinen ja houkutteleva teosten, ympariston ja ihmisten kohtaaminen?
Tietoyhteiskunnalle oikean ilmapiirin luominen ndyttdisi olevan aluekehitystyon yksi

painoarvoltaan voimistuva haaste.

Mikaéli tutkijoiden sanoista voi kehitystd ennustaa, kilpajuoksussa tulevat parjadméén alueet, joissa
on mahdollisuuksia mité erilaisimmista 1&htokohdista nouseville kulttuurituotteille ja kulttuurisille
innovaatioille. Nykyiset olemassa olevat kulttuurintukijérjestelmét eivét tue néitd vaatimuksia
riittdvasti. Yhteisolliset kulttuurituotantojen verkostot, joissa toteutuu muunmuassa vapauden,
vaihtoehtoisuuden, innovatiivisuuden, yhteistyon ja jopa taloudellisen kannattavuuden periaatteet

jaavat vaille selkedé tukea.

Suomessa taiteentukijarjestelmié on perusteltu sen riippumattomuudella taloudellisista intresseista,
jolloin taide voisi periaatteessa olla ilman taloudellista funktiota ja sidoksissa vain
taidejarjestelméaan. Taiteilija-apurahoilla on tuettu pddasiassa yksittdisten taiteilijoiden
mahdollisuuksia tuottaa yhteisoille taidetta. Toisaalta julkista rahoitusta nauttineet taideinstituutiot
ovat pitidneet huolen, etti instituution edustamaa taidesuuntausta voidaan toteuttaa. Nama
toimintamallit edustavat kuitenkin muusta ympéristosté eriytynyttd taiteilijuutta, jolloin vapaat,
ainutlaatuisia ympérist6ja luovat toimijayhteisot, niiden tukipalvelut ja verkostoituminen
elinkeinoeldmiin ovat jadneet satunnaisten ja véhdisten mahdollisuuksien varaan. Esimerkiksi
apurahoitus on kiytannossé aikataulullisesti, pddtoksenteoltaan, taloushallinnollisesti ja
ansaintalogiikan kannalta hyvin kdmpeld4, kun kohteena on taiteilijan sijasta yhteisollinen

kulttuurituote.

Sykettd on viime vuosina etsitty EU -hankkeilla, joissa julkishallinto on usein ldhtenyt toimimaan
kentdlld, jossa se on harvinaisen kdmpeld. Hankkeista on tullut pikemminkin julkisrahoitteinen
kilpailija, joka tiyttdd sen funktion, johon luovuuden verkostojen pitéisi tarttua. Toimialan

elinkeinoistumista tdytyy kunnioittaa luomalla myds kilpailullisesti tasapuoliset olosuhteet.



Luovuuden ilmapiirid ei voi kuitenkaan komentaa, eiki sitd voi luoda hallintopaitokselld. Se on
jopa kapinaa hallinto-organisaatioita vastaan. Toisaalta poliittiset ja konservatiiviset hallinto-
organisaatiot tuskin hyviksyisivét uusia vapaita toimijoita liian l&helle itseddn. [hmiset ovat erilaisia
ja erilaisuutta tulee kunnioittaa. On luotettava, ettd aktiiviset tekijat ottavat oikean paikkansa, kun
sille annetaan tilaisuus. Toiminnan kuuluu tapahtua ja sdilya hallintojarjestelmén ulkopuolella.
Vapaan toimijaverkoston on annettava syntyd omaehtoisesti ja he mairittelld oma
ansaintalogiikkansa ja toimintansa. Se syntyy varmasti, jos sille on tarvetta, jonkinasteista kysynta

ja maksukykyisid kuluttajia.

Tavoitteena julkishallinnolle riittd4, kun kaytinto jarjestetdén toimimaan niin hyvin, ettei se syo
tekijoiden innostusta liiallisena byrokratiana; ettd se kykenee vastaanottamaan ja kuluttamaan

palveluita sked innostamaan tekijoitd luovuuteen.

Kulttuuriosaaminen pystyy juurtumaan alueelle, kun silld on riittdvésti maksukykyistd kysyntda.
Samat toimijat, jotka tekevét esimerkiksi teatteria paivéikoteihin tai tapahtumapéivid kouluihin,
voivat ja ovat kiinnostuneita myymaiéin osaamistaan elinkeinoeldmaille. He ovat myds niitd osaajia,
jotka jarjestdvét kiinnostavia tapahtumia ammattitaitoisesti myds vapaarahoitteisesti ja taiteellisista
lahtokohdista. Alueelle syntyy kierre, joka lisdé taiteilijoiden, kulttuurituotantojen tukiverkostojen,
viihtyisien sosiaalisten ympéristdjen ja oikeiden tyyppien kasautumista alueelle. Niistd muodostuu

se henkinen ilmapiiri, josta Florida puhuu.

Kilpailu kulttuurialan "oikeista tyypeistd", verkostojen rakentajista, on vield vahiistd. Hyvin
maineen saavat alueet kasvattavat verkostopddomaa ja innoittavat tekijoitd toteuttamaan tyotaan
niissd ympadristoissd. Kuten tutkimuksissa todetaan, innostavat ja toimivat ympéristot kasaavat
menestyksen myds muilla toimialoilla luokseen. Mikddn ei ole pahempaa myrkkya kehityksen
jarruttamiseen kuin suvaitsematon ja aggressiivinen ilmapiiri ja kompeld byrokraattinen hallinto,

joka ei pysty tekemddn yhteistyota osaajien kanssa.

Kulttuurin tuottajia tulee tukea ja motivoida toimintojensa organisoimisessa niin, ettd he voivat ja
osaavat myyd4, laskuttaa ja saada siitd edelleen palkan itselleen. Kuntaorganisaatioita tulee taas
kehittdd niin, ettd ne osaavat ostaa mielekkaasti. Tadma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd hankintoja
toteutetaan usean kunnan kanssa yhdessé. Kulttuurituotantoihin kdytetysta tyostd valtaosa on
kehittdmis- ja valmisteluty6ti. Jos esimerkiksi vanhuksille suunniteltu konserttikokonaisuus
toteutetaan yhden kaupungin alueella viisi kertaa, pienelld vaivalla saman voisi monistaa kahdeksan

kunnan vanhuksille ja toteuttaa 20 kertaa. Télloin yksittdisen palvelun hinta laskee ja tuottaja



pystyy saamaan tyOstdén oikean palkan. Tuottajalle syntyy todellinen ansaintalogiikka, jolloin hin
voi kéyttdd ammattitaitoisia palveluita sekd saamaan itselleen ammatin. Kuntaorganisaatiot ovat
tavattoman monialaisia ja voivat hankkia vaikka minkélaisia palveluita todelliseen kayttoon.

Yksinkertainen logiikka, mutta ei valitettavasti vield missdin systemaattisesti toiminnassa.

Vahvasta ruohonjuuritasosta syntyvit myods menestystarinat. Vapaiden verkostojen tuottamista
kulttuurituotteista syntyy niitd innovaatioita, joita on mahdollista monistaa ympiri maata ja
maailmaa massakulttuurin kentdlld. Uskon, ettd hankintoihin kdytetyistd varoista palaa kunnille
moninkertainen tulo vélillisesti hyvadna yritysten toimintaymparistona ja suoraan parhaiden

monistettavien kulttuurituotantojen tehdessa tulosta.

Uskon, etti tietoyhteiskunnan kulttuuripolitiikalla voidaan tuottaa kulttuurisesti nykyista
rikkaampia sosiaalisia ymparist6ja ja kevyemmalld julkisella hallinnolla mitd nykyinen
toimintamalli tarjoaa. On kuitenkin huomioitava tarve nopeaan reagointiin. Pekka Himanen toteaa
artikkelissaan toimenpiteiden toteuttamisajaksi enintddn kaksi vuotta. Suomen taloudellinen
kilpailukyky tarvitsee kulttuurista osaamista maailmassa, jossa materiaalinen tuotanto siirtyy
kiithtyvélla vauhdilla halvemman tuotannon maihin. Kultttuurisen osaamisen ja aineettoman
tuotannon kilpailussa on ensiarvoisen tiarkedé toimia ensimmaisten joukossa. Uutuus on

innovaatioiden keskeinen ominaisuus.




